SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 262/2023-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGG T
o Y i zneseniu NajvySsieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 39/2022 zo 7. decembra 2022 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 7. marca 2023 namieta poruSenie
svojho prava na spravodlivy proces rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto
uznesenia. Ustavnému stiidu zaroveni navrhuje, aby uvedené rozhodnutie vieobecného sidu zrusil
a takisto Ziada, aby mu ustavny sid ustanovil pravneho zéstupcu pre ucely jeho zastupovania
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Lucenec (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 3 T 121/2021 z 2. decembra 2021 uznany vinnym
7o spachania trestného ¢inu podvodu. Na zdklade jeho odvolania bolo uvedené prvostupnové
rozhodnutie okresné¢ho sidu zruSené rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len
»krajsky sud®) sp. zn. 3 To 5/2022 z 9. februara 2022, ktorym krajsky sid sdm uznal st'azovatel'a
vinnym zo spachania trestného ¢inu podvodu a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere Siestich
rokov a Siestich mesiacov. Uplatnené¢ dovolanie stazovatela bolo uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 5 Tdo 39/2022 zo 7. decembra 2022 (d’alej



len ,,namietané dovolacie rozhodnutie*) odmietnuté podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
pre nesplnenie dovolacich dovodov.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti v podstate kopiruje argumentdciu, ktord prezentoval aj
v uplatnenom dovolani, navySe eSte laickym sposobom prezentuje vlastna subjektivnu interpretaciu
skutkového stavu v jeho trestnej veci, kde svoje odsidenie vnima ako nespravodlivé, zalozené
na nepravdivych a vykonS$truovanych tvrdenia svedka poSkodeného. V zadvere obsahu Ustavnej
staznosti formuluje tvrdenia o zaujatosti organov ¢innych v trestnom konani a zakonného sudcu
konajuceho v jeho trestnej veci v odvolacom konani, kde dotknuté osoby mali byt podl'a mienky
stazovatel'a z tohto dovodu z jej prejednédvania veci vylucené.

4. Vzhl'adom na uvedené argumenty vidi staZzovatel' v postupe najvysSieho sidu, ktory odmietol
nim podané dovolanie, poruSenie svojho prava na spravodlivy proces.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou argumentacie obsiahnutej v ustavnej staznosti je tvrdenie staZzovatela o poruSeni jeho
oznaceného prava postupom vseobecného stdu v trestnom konani, ktory odmietol nim uplatnené
dovolanie napriek tomu, Ze stazovatel povazuje svoje odsidenie za nespravodlivé, zaloZené
na nepravdivych a vykonstruovanych tvrdeniach svedka poskodeného, ktory podla jeho mienky
vystupoval vo vedenom trestnom konani ako agent, bez splnenia zakonnych podmienok urcenych
pre uplatnenie uvedeného institatu.

6. Ked’ze tistavna staznost’ staZzovatel'a smeruje vyslovne len proti rozhodnutiu dovolacieho sidu
(druhostupnové rozhodnutie krajského sudu stazovatel v ustavnej staznosti neoznacil),
pri posudeni jej opodstatnenosti bolo ulohou ustavného sudu posudenie toho, ¢i je pravny zaver
najvyssicho sidu o nesplneni dovolacich dovodov v kontexte stazovatelom ponuknutej
argumentacie, ktoru predostiera aj v ustavne] staznosti, primerane odovodneny a i interpretacia
pravnej Upravy aplikovanej najvysSim sudom v stazovatelovom pripade neodporuje jej podstate
a zmyslu.

7. Z obsahu odovodnenie namietaného dovolacieho rozhodnutia vyplyva, ze dovolaci sid v uvode
odovodnenia vo vSeobecnosti stazovatelovi vysvetlil, ze dovolanie predstavuje mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nie je urCeny k naprave akychkol'vek pochybeni stdov, ale len
ku korekcii najzavaznejSich, mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych vad. Vo vztahu
k stazovatel'om uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
(rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom) najvyssi sud
predostrel argumentéciu, v ktorej vyvratil tvrdenie stazovatel'a o nezdkonnom postupe stivisiacom



s vystupovanim svedka poSkodeného vo vedenom trestnom konani ako agenta (bez splnenia
zakonnych podmienok). Najvyssi sud argumentoval, zZe obsah spisového materialu nepreukazuje, Ze
by mal byt svedok poskodeny organmi Cinnymi v trestnom konani vyuzity ako agent. Podla
vyjadrenia najvysSieho sudu svedok posSkodeny iniciativne, sam podal trestné oznamenie,
pri ktorého podani sucasne oznamil, ze stazovatel’ ziada o osobné stretnutie s poskodenym, ktoré
bolo nasledne z tohto dovodu monitorované policiou. Taktto situdciu vSak podla najvyssSieho sudu
nemozno kvalifikovat’ ako ¢innost’ agenta.

8. Pri argumentacii stazovatel'a uplatnenej v podanom dovolani v rdmci dovolacieho dévodu podl'a
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia)
najvyssi sud upozornil, Ze dovolaci sud sprdvnost a Uplnost’ zisteného skutku nemoze skimat’
a menit’, ked’ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k revizii skutkovych zisteni
vykonanych sidom prvého stupiia a odvolacim sudom. Najvyssi sud v reakcii na konkrétne
dovolacie namietky stazovatel'a vysvetlil, Ze ustalenie vysky Skody z hl'adiska pravnej kvalifikacie
je pripustné aj takym spdsobom, ktory bol uplatneny v stazovatelovom pripade, kde konajuci sud
neSpecifikoval Skodu presnou sumou, ale konStatoval, Ze stazovatelom sposobend Skoda
predstavovala sumu nie nizSiu ako 2 660 eur. Vo vztahu k namietke stazovatela, ze Skoda nie je
preukdzana vykonanym dokazovanim, najvyssi sad uviedol, ze ide o ndmietku tykajicu sa otazky
dostatocnosti zistenia skutkového stavu, ktoru, tak ako uz bolo uvedené, v dovolacom konani nie je
mozné skumat’. Najvyssi sud ako neopodstatnenti posudil aj argumentaciu stazovatela, v ktorej
poukazoval na nenaplnenie znakov objektivnej stranky vySetrovaného trestného ¢inu podvodu,
tvrdiac, ze ked’ podla znenia skutkovej vety slubil vybavenie vratenia vodi¢ského preukazu
poskodenému, ktorému bol ulozeny dozivotny zakaz cCinnosti viest motorové vozidla, tohto
nemohol uviest do omylu, kedZze poskodenému muselo byt zrejmé, ze by to bolo mozné iba
porusenim pravnych predpisov. Najvyssi sud, poukazujic na ustidlenu judikataru stazovatelovi,
vysvetlil, Ze trestny ¢in podvodu moze byt spachany aj takym konanim, kde pachatel’, ktory prijme
uplatok, len predstiera, Ze bude svojim vplyvom posobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitel’a, aj
ked to v skuto¢nosti nechce urobit. Najvyssi sid dodal, ze svedok poskodeny, ktory nemal
pravnické vzdelanie, sam uviedol, Zze aj ked’ mu bol ulozeny trest zdkazu uzivania motorovych
vozidiel dozivotne, domnieval sa, Ze je moZzné vybavit’ vratenie vodi¢ského opravnenia. Napokon
najvyssi sud potvrdil spravnost’ pravnej kvalifikacie aj v otazke ustalenia spachania trestného ¢inu
zévaznejSim spdsobom konania, kde vysvetlil, Zze v zmysle vykonaného dokazovania dochadzalo
k opakovanému odovzdavaniu finan¢nych prostriedkov vyldkanych od poskodeného stazovatel'ovi
po dobu viac ako siedmich mesiacov, a tieto okolnosti predstavujii naplnenie uvedeného
kvalifikacného znaku.

9.Po oboznidmeni sa s dovodmi rozhodnutia najvysSiecho sudu tustavny std konStatuje,
ze stazovatel'ovi bol prostrednictvom ndlezitej a logickej argumentacie v sulade so zakladnym
ucelom dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku sluZziaceho vyhradne (okrem dovolania
uplatneného ministrom spravodlivosti) na korekciu vad pravneho charakteru, a nie na reviziu
skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupiia, vysvetleny pravny zaver
o odmietnuti jeho dovolania pre nenaplnenie dovolacich dovodov. Najvyssi sud vel'mi podrobne



a jasne stazovatelovi vysvetlil, Ze jednorazové monitorovanie (policiou) odovzdania finan¢nych
prostriedkov poSkodenym, ktory esSte pred tym podal trestné ozndmenie, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze stazovatel’ sam ziada o d’alSie stretnutie a odovzdanie penazi, nemozno kvalifikovat’ ako
pouzitie agenta v trestnom konani. Podl'a ndzoru tstavného sudu bolo stazovatelovi naleZzite
a logicky vysvetlené aj to, ze spdsob ustalenia sposobenej Skody konajicim sidom ma regularnu
podobu a ze znaky objektivnej stranky trestného ¢inu podvodu, konkrétne znak uvedenia do omylu,
je v danom pripade dokazovanim pokryty. Ustavny sud po preskimani odévodnenia namietaného
dovolacieho rozhodnutia najvyssSieho stidu vo vézbe na obsah staznostnej argumentacie stazovatel’a
teda dospel k zaveru, Zze dovolaci sud ustavne akceptovateInym spdsobom reagoval na dovolacie
namietky stazovatela a primeranym sposobom zodpovedal vsetky relevantné pravne otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, a preto rozhodnutie najvyssieho sidu nemozno hodnotit’
ako arbitrarne. Vyklad pravnych noriem realizovany najvy$$im sidom nevykazuje znaky
arbitrarnosti alebo jeho nezlucitelnosti s pravami zarucenymi Ustavou, pripadne medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazana. Skuto¢nost, Ze staZovatel zastava iny pravny
nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud, nemdze viest’ k zadveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti namietaného dovolacieho rozhodnutia najvysSieho sudu a nezaklad4 ani oprévnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvysSieho siidu svojim vlastnym. O svojvdli pri vyklade
alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvyssim sudom, by bolo
mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze
by zasadne poprel ich el a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012). Ustavny sid navyse
poukazuje na pravny nazor ustdleny v jeho doterajSej judikatare, podla ktorého pravo
na spravodlivy proces neznaéi pravo na uspech v konani pred vieobecnym stdom (II. US 3/97,
11. US 173/07).

10. S prihliadnutim na vSetky uvedené Ciastkové zavery ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.

11. Pokial’ ide o Ciastkova namietku st'azovatel’a, resp. jeho tvrdenia o zaujatosti 0sob konajuacich
vjeho trestnej veci na urovni organov Cinnych v trestnom konani a na vSeobecnom sude
v odvolacom stupni, ustavny sud pripomina, ze z principu subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy)
limitujiceho vztah tstavného sudu ku vSeobecnym stidom okrem iného vyplyva, ze v pripade
konania pred vSeobecnymi sidmi musi stazovatel ochranu svojich zakladnych prav a slobdd
vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne v konani
pred Gstavnym sidom. Pripomina, Ze nevyuzitie oznacenej moznosti ochrany prav stazovatela
nemozno nahradzovat Gstavnou st'aznostou podanou ustavnému stdu, ktory méze konat’ len vtedy,
ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nem4, resp. nemala inli moznost’ u¢innej ochrany svojich
prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy). S odkazom na tGto ustalent judikatiru a skutocnost, ze stazovatel
mohol, avSak v dovolani namietku, resp. tvrdenie, ze v jeho trestnej veci konal organ ¢inny
v trestnom konani a sudca, ktory mal byt z konania vyluceny, nepredniesol, a teda neuplatnil,
ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel'a v oznacenej Casti namietok podla § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o Gstavnom stide odmietol ako nepripustna.



12. Pretoze Ustavnd st'aznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych
rozhodovanie je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu
v tomto pripade nedoslo.

13. Ustavny stid vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

14.V zmysle § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiiujui jeho pomery a nejde o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).

15. Ustavny sud dospel k zaveru, e v pripade stazovatela nie si splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z obsahu ustavnej staznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym sudom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia) je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezlispesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti (m. m.
II1. US 265/2014, TI1. US 588/2015, II. US 193/2020). Kedze nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom, ziadosti stazovatela
0 ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



